BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAIGE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-127-9/21
Mostar, 04.02.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuéi Zalbu od 04.01.2021. godine, Zalitelja
ORECONS&AUDIT d.o.0. Zenica, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
01-11-3-6123 od 30.12.2020. godine u konkurentskom postupku javne nabavke ,, Nabavka usluga
revizije finansijskih izvjestaja KCUS-a za 2020. godinu“, ugovomog organa Klini¢ki centar
Univerziteta u Sarajevu, na osnovu ¢lana 93. stav (7), 104., 111. stav (1) tacka c¢) Zakona o
javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) na sjednici Vijeca III odrZanoj
04.02.2021. godine, donio je

RIJIESENJE

1. ODBIJA SE zalba ponudada OR sCONS&AUDIT d.o.0. Zenica izjavljena na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj 01-11-3-6123 od 30.12.2020. godine u
konkurentskom postupku javne nabavke ,, Nabavka usluga revizije finansijskih izvjestaja
KCUS-a za 2020. godinu*“, ugovomog organa Klini¢ki centar Univerziteta u Sarajevu,
kao neosnovana. .

2. ODBIJA SE zahtjev Zalitelja za povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM.

ObrazloZienje

Klini¢ki centar Univerziteta u Sarajevu (u daljem tekstu: Ugovomi organ) nakon okonéanog
konkurentskog postupka javne nabavke ,, Nabavka usluga revizije finansijskih izvjestaja KCUS-a
za 2020. godinu“, donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 01-11-3-6123 od
30.12.2020. godine. Obavjestenje o nabavci broj 893-7-2-785-3-491/20 objavljeno je putem
portala javnih nabavki 18.11.2020. godine, kao i Ispravka obavjestenja broj 893-7-2-785-8-
525/20 od 03.12.2020. godine.
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Ponuda¢ ORECONS&AUDIT d.o.o. Zenica (u daljem tekstu: Zalitelj) nakon preuzimanja Odluke
o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-11-3-6123 od 30.12.2020. godine, izjavio je Zalbu
04.01.2021. godine, na istu putem Ugovornog organa. Ugovorni organ je u skladu sa &lanom
100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Zalbu proslijedio ovom organu kao neosnovanu. Zalba
Jje zaprimljena kod ovog organa 13.01.2021. godine, a ista je kompletirana uplatom naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, dana 25.01.2021. godine.

Zalitelj u 2albi navodi:

Ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za usluge revizije finansijskih
izvjeStaja za 2020. godinu, kojom je naSu ponudu okarakterisao kao neprihvatljivu.
Zalbu izjavljujemo zbog toga §to je Ugovmi organ donoSenjem Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca:

- povredio odredbe ¢l.3 Zakona o javnim nabavkama, i

- Postupio suprotno ¢l. 68. Zakona o javnim nabavkama
Ugovomni organ je u Odluci kao obrozloZenje odbijanja ponude Zalitelja kao formalno-pravno
neispravne naveo dva elementa ponude i to:
1. “Navedeni ponudac u Nacrtu ugovora (Aneks 5), navodi da ‘e ugovornu obavezu izvrsiti
najduze do 15.03.2021. godine, a Sto je suprotno roku iz naprijed navedene tacke 6. kojom je taj
rok odreden. Ponudac je navedeni rok potvrdio i u pojasnjenju ponude dostavljenom sekretaru
Komisije dana 25.12.2020. godine putem e-maila (akt KCUS-a br. 10-11-3-60630 od 28.12.2020.
godine). Naime, u navedenom pojasnjenju ponudaé, izme?u ostalog, navodi da je u Nacrtu
ugovora (Aneks 5) naznacio da ce se ugovorna obaveza, odnosno dostavljanje revizorskog
izvjestaja, izvriiti najkasnije do 15.03.2021. godine, a ne 05.03.2021. godine, rok koji je propisan
tenderskom dokumentacijom. Ponuda¢ navodi da je ugovornom organu ostavljeno deset dana da
se izjasni na nacrt izvjestaja, kako bi se u slucaju eventualnih primjedbi i sugestija usaglasio
izvjeStaj u tih narednih deset dana. ™
Ugovorni organ je u citiranom dijelu obrazloZenja svjesno ili ne, izostavio dio obja$njenja
ponude koju je zahtijevao od Zalitelja i sam donio neke zakljucke koje Zalitelj nije naveo u svom
obrazlozenju ponude. U citiranom obrazloZenju Ugovorni organ je naveo: Naime, u navedenom
pojasnjenju ponudad, izmedu ostalog, navodi da je u Nacrtu ugovora (Aneks 5) naznacio da de se
ugovorna obaveza, odnosno dostavljanje revizorskog izvjestaja, izvrsiti najkasnije do 15.03.2021.
godine, a ne 05.03.2021. godine, rok koji je propisan tenderskom dokumentacijom". Boldirani
dio teksta je svjesno ili ne, ubaéen kao pojasnjenje Zalitelja, $to nije tano. Istina je da je Zalitelj
naveo da ée se ugovorna obaveza izvrsiti najkasnije do 15.03.2021. godine, ali to ne znagi da je to
ujedno i rok za dostavljanje revizorskog izvjestaja. U obrazloZenju ponude, Zalitelj je potvrdio da
je rok za dostavu 05.03.2021. godine, odnosno da ée se do 05.03.2021. godine dostaviti izvjestaj
kako je zahtijevano tatkom 6. TD.
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Dalje, u tenderskoj dokumentaciji pod tatkom 6. Ugovorni organ zahtijeva da se revizorski
izvjestaji predaju do 05.03.2021. godine, a ne da se izvr§i kompletna usluga odnosno “do
ispunjenja ugovornih obaveza” kako je dalje navedeno u Nacrtu ugovora u ¢lanu 17. Cak §ta vise
u Nacrtu ugovora u ¢lanu 4. Zalitelj navedeno je sljedeée: “Izvrsilac se obavezuje da Ce izvjestaje
o obavljenoj reviziji dostaviti u roku od 15 dana od dana predaje finansijskih izvjestaja FIA-i".
Na ovaj nacin Zalitelj preuzima obavezu da u ovisnosti od datuma predaje Finansijskih izvjestaja
dostave nacrt izvjestaja i ranije od 05.03.2021. godine, kao krajnjeg roka utvrdenog tenderskom
dokumentacijom.

[z navedenog se vidi da je Ugovorni organ u ¢lanu 4. Nacrta ugovora zahtjevao da se upise broj
dana za dostavu revizorskog izvjestaja, a ne u ¢lanu 17. na osnovu kojeg je Ugovorni organ
ocijenio ponudu kao formalno-pravno neispravnu. Iz svega se moZe zakljuciti da rok predaje
revizorskog izvjeStaja nije traZzen kao rok koji se upisuje u &lanu 17. Nacrta i na osnovu istog
ponuda nije mogla biti okarekterisana kao formalno - pravno neispravna.

Kao napomenu u nacrtu ugovora Ugovorni organ je naveo: “Konadni tekst sporazuma, ugovorne
strane ¢e precizirati nakon odabira najpovoljnijeg ponudaca”

2. ,,Broj utroSenih sati u prostorijama Ugovornog organa na revizijske radnje od 420 sati nije
realan iz razloga Sto nije mogule ostvariti ponudeni broj sati do sacinjavanja konacnog
izvjestaja (05.03.2021. godine), uzimajuéi u obzir radno vrijeme Ugovornog organa od 8 sati
dnevno (ponedeljak-petak). “

Zalitelj je diskvalificiran iz razloga jer je ponudio za potkriterij rok angaZmana kod ugovornog
organa 420 sati. Ugovorni organ je obrazloZilo ovakvu svoju odluku u smislu da, broj sati koji je
na raspolaganju aije u skladu sa krajnjim rokom za sa&injavanje konaénog izvjestaja navedenog u
tenderskoj dokumentaciji.

Zalitelj smatra da je na ovaj natin Ugovomi organ grubo povrijedio odredbe Zakona iz sljedeéih
razloga:

Prije svega za navedeni podkriterij - rok izvrSenja predrevizijskih radnji Ugovori organ nije
ogranicio u pogledu broja sati koji ponuditelji mogu ponuditi. To §to je Ugovorni organ naveo da
se revizorski izvjeStaj mora dostaviti do 05.03.2021. godine ne znadi da je podkriterij - rok
angazmana kod ugovornog organa ograni€en u smislu maksimalnog broja sati koji se moze
ponuditi.

Ugovorni organ nije detaljno obrazloZio razlog odbijanja ponude osim da je Zalitelj ponudio
nerealan broj sati_iz_razloga Sto nije mogude ponudeni broj sati ostvariti do_sacinjavanja
konacnog izvjestaja, uzimajuéi u_obzir radno vrijeme Ugovornog organa od 8 sati dnevno
(ponedjeljak- petak). Cak i ta tvrdnja nije taéna grubo posmatrajuéi navod u Odluci Ugovomog
organa jer od dana roka za predaju ponuda do roka za predaju izvjestaja ima dovoljan broj
raspoloZivih kalendarskih radnih dana uzimajuéi samo subotu i nedelju kao neradne dane
(decembar - 7, januar - 21, februar - 20 i mart - 5) $to u konaénici daje 53 dana. Kada ta 53 dana
pomnoZimo sa brojem sati dnevno koje Ugovomni organ nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije
naveo (osim u oduci naknadno) dobije se 424 sata. Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 3



nije naveo dane koji se ratunaju i dnevne sate koje ponudaci mogu koristiti prilikom formiranja i
dostavljanja ponude te nema osnova da se poziva na stvari koje nisu navedene u tenderskoj
dokumentaciji i na osnovu istih izvr$i klasifikaciju ponude kao formalno-pravno neispravnom.
Kao §to je navedeno u pojasnjenju ponude Zalitelja u Nacrtu ugovora je definisano da ée se posao
revizije vrsiti po utvrdenoj dinamici, koju Zalitelj dogovori sa Ugovornim organom u skladu sa
¢lanovima 12. 1 14. Nacrta Ugovora.

Clanom 64. stav 2. Zakona o javnim nabavkama propisano je da je Ugovorni organ duZan u
tenderskoj dokumentaciji razraditi kriterij ekonomski najpovoljnije ponude na nacin da definira i
detaljno razradi potkriterije za ocjenu, u skladu sa prirodom i svrhom konkretnog predmeta
nabavke. Podkriteriji izmedu ostalog mogu biti cijena i rok za izvrSenje (koje je Ugovomi organ i
naveo kao podkriterij za ocjenu ponuda) uz obavezu da se u tenderskoj dokumentaciji utvrdi
precizna metodologija vrednovanja svakog podkriterija. S tim u vezi podkriteriji koje je Ugovorni
organ utvrdio kod kriterija “Kriterij za dodjelu ugovora” u tacki 6. TD, predstavlja formula po
kojoj Ugovorni organ bira ekonomski najpovoljniju ponudu, a ne predstavljaju kvalifikacijske
uvjete za ocjenu ponuda koji su utvrdeni tatkom 2. Uslovi za kvalifikaciju ponudaca TD.

S obzirom da je po osnovu svega navedenog Zalitelj dostavio objasnjenje Ugovornom organu koji
je dio objasnjenja izvukao iz konteksta te naveo u Odluci a ostalo svjesno ili ne zanemario, u
prilogu Zalbe dostavljamo pojasnjenje od 25.12.2020. godine.

Imajuéi u vidu sve gore navedeno, Zalitelj predlaZze da se Odluka stavi van snage i da se donese
nova odluka kojom se Zalitelj proglasava za najpovoljnijeg ponudaéa u predmetnom postupku
nabavke.

Ukoliko Zalba bude razmatrana i usvojena od strane Ureda za razmatranje Zalbi, zahtijevamo da
se Zalitelj u vrati naknada uplaéena n.. ime tro§kova vodenja Zalbenog postupka.

U prilogu Zalbe dostavljamo Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi broj: IN2-03-07-1-407-8/20 od
23.04.2020. godine iz kojeg se vidi praksa Ureda za rje$avanje potpuno istih Zalbenih navoda.

Ugovomi organ je aktom broj 01-11-3-1426 od 08.01.2021. godine dostavio izja$njenje na Zalbu
u kojoj navodi:

Na osnovu dostavljene Zalbe navedenog ponudaca Komisija je pristupila ponovnoj detaljnoj
analizi dostavljene ponude i konstatovala da je Zalba neosnovana iz sljedeéih razloga:

u tacki 6. (Kriterij dodjele ugovora) eksplicitno je propisano da je rok za dostavljanje revizorskog
izvjestaja 05.03.2021. godine, do 12h na protokol KCUS-a, Bolni¢ka 25, zgrada TEB-a.

Ipak, ponuda¢ Orecons&Audit d.0.0. Zenica u svojoj ponudi, preciznije u Aneksu 5., navodi da
¢e ugovornu obavezu izvriiti najduze do 15.03.2021 .godine, $to nije u saglasnosti sa rokom iz
naprijed navedene tacke 6. tenderske dokumentacije kojom je isti jasno odreden i kojeg su se
ponudaci bili duzni pridrzavati.

Navedeni ponuda¢ i u svom pojasnjenju ponude, broj 10-11-3-60630 od 28.12.2020. godine,
potvrduje prednje navedeni rok istiCuéi:" Takoder navodimo da je rok za predaju revizorskog
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izvjestaja 05.03.20201. godine, a mi smo u nacrtu ugovora stavili da ce se ugovorna obaveza
izvrSiti najkasnije do 15.03.2021. godine jer je Ugovornom organu ostavijeno 10 (deset) dana da
se izjasni na nacrt izvjestaja, odnosno da za eventualne primjedbe i sugestije usaglasimo izvjestaj
u tih narednih deset dana ",

Dakle, u navedenom pojasnjenju Zalitelj, izmedu ostalog, nedvosmisleno potvrduje da je u nacrtu
Ugovora (Aneks 5) naznadio da ée se ugovorna obaveza, odnosno dostavljanje revizorskog
izvjedtaja, izvrditi najkasnije do 15.03.2021. godine, a ne 05.03.20201. godine koji je rok
propisan tenderskom dokumentacijom. Kao razlog tome ponuda¢ navodi da je ugovornom organu
ostavljeno 10 (deset) dana da se izjasni na nacrt izvjestaja, kako bi se u slutaju eventualnih
primjedbi i sugestija usaglasio izvjestaj u tih narednih deset dana. Ovaj navod Zalitelja je u
potpunosti proizvoljan, te je nejasno odakle isti crpi s obzirom da to tenderskom dokumentacijom
uopce nije bilo propisano. U konaénici, signifikantno je da je Zalitelj u svom pojanjenju ponude
naveo da ¢e dostaviti nacrt izvjestaja, a ne konacan izvjestaj, kako je to navedeno u tenderskoj
dokumentaciji.

Slijedom navedenog, konstatujemo da je Zalba ponudaia Orecons&Audit d.0.0. Zenica
kontradiktorna iz razloga 3to u istoj navodi da je u obrazloZenju ponude potvrdio rok za dostavu
izvjestaja 05.03.2021. godine odnosno da ée do 05.03.2021. godine dostaviti izvjetaj kako je
zahtjevano tatkom 6. tenderske dokumentacije, dok u istoj Zalbi, suprotno prednjem, istice:
wistina da je Zalitelj naveo da ce se ugovorna obaveza izvrsiti najkasnije do 15.03.2021. godine .
Navedeno u potpunosti ide u prilog neosnovanosti predmetne Zalbe Zalitelja.

U odnosu na tatku 2. predmetne Zalbe istiCemo da je Zalitelj u sklopu svoje ponude dostavio
izjavu kojom je potvrdio da ée na poslovima revizije u prostorijama Ugovornog orgs -a provesti
420 radnih sati. U pojasnjenju ponude, broj 10-11-3-60630 od 28.12.2020. godine, Zalitelj je
potvrdio da je spreman utroditi 420 sati na poslovima revizije u skladu sa kadrovskim
kapacitetima, a po utvrdenoj dinamici nakon potpisivanja ugovora.

Ipak, iz dostavljene ponude evidentnim se nameée da je Zalitelj broj utro$enih sati u prostorijama
Ugovornog organa za revizijske radnje od 420 sati izveo na osnovu 53 dana, odnosno od dana
predaje ponude do roka za predaju izvje§taja, 3to je i potvrdio u predmetnoj Zalbi. S tim u vezi
isti¢emo da je Zalitelj prikazao nerealan broj sati koje bi proveo na poslovima revizije u
prostorijama ugovornog organa, jer je iste raunao od dana predaje ponuda do zakljudenja
Ugovora, iako se broj utroSenih sati na poslovima revizije imaju odnositi na period od zakljugenja
Ugovora do dostavljanja konaénog Izvjedtaja, odnosno imaju se odnositi na efektivan rad na
poslovima revizije u prostorijama Ugovornog organa.

U kontekstu navedenog konstatujemo da je Zalitelj i u svom pojasnjenju ponude broj 10-11-3-
60630 od 28.12.2020. godine naveo da od dana predaje ponude do zavrietka usluge stoji na
raspolaganju ugovornom organu za izvrienje predmetne usluge. Medutim, opéepoznata &injenica
Je da ponuda¢ od dana predaje ponude nije mogao izvriavati predmetne usluge za ugovornog
organa, s obzirom na obligatomi postupak javne nabavke koji slijedi nakon dana predaje ponude,

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 5



pa bi se postupanjem kako to Zalitelj percipira, nadinile bitne povrede odredbi Zakona o javnim
nabavkama, koje su imperativne prirode.

Kako je ponuda¢ utroSene sate koje bi proveo na poslovima revizije kod ugovomog organa
ratunao od dana predaje ponude, iako je to nemogudée shodno prednje navedenom, to su na taj
nadin prikazani sati koje bi Zalitelj proveo kod ugovornog na poslovima revizije u potpunosti
nerealni, a prihvatanjem istih bi se nesumnjivo ugrozilo nadelo praviéne i aktivne konkurencije
medu ponudacdima.

Slijedom naprijed navedenog, Komisija smatra da je Zalba ponudata Orecons&Audit d.o.o.
Zenica u potpunosti neosnovana.

Ako ugovomo tijelo postupajuéi povodom Zalbe utvrdi da je Zalba pravovremena, dopuStena i
uloZena od strane ovlastene osobe ali je neosnovana, duZan je u roku od pet dana od dana
zaprimanja Zalbe proslijediti URZ-u sa svojim izjainjenjem o navodima Zalbe kao i potpunom
dokumentacijom vezanom za postupak protiv kojeg je uloZena Zalba. Konstatovao da je Zalba
pravovremena, dopustena i izjavljena od strane ovlastenog lica ali i neosnovana.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-127-4/21 od 15.01.2021. godine dostavio Zalitelju izja$njenje ugovornog organa radi
eventualnog ogitovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor 25.01.2021. godine na izja$njenje
ugovornog organa.

Pored toga, ovaj organ je dopisom broj JN2-03-07-1-127-5/20 od 15.01.2021. godine, u skladu sa
¢lanom 94. stz (3) Zakona o javnim nabavkama, dostavio izabranom ponudac¢u Grant Thomton

.....

isto.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno ¢lanu 109. Zakona o
javnim nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe &lana 105. i &lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nagin kako defini$u odredbe navedenih
¢lanova Zakona.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu
odbiti kao neosnovanu.

Zalba je neosnovana.
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Zalitelj osporava oZalbenu Odluku jer je njegova ponuda odbadena od strane ugovornog organa iz
razloga §to je u Nacrtu Ugovora (Aneks 5) u ¢lanu 17. naveo da ée ugovornu obavezu izvrsiti
najduZe do 15.03.2021. godine. Zalitelj osporava navedeno, bududi da je istina kako je Zalitelj
naveo da ¢e se ugovorna obaveza izvrsiti najkasnije do 15.03.2021. godine, ali to ne znadi da je to
ujedno i rok za dostavljanje revizorskog izvjestaja. U obrazloZenju ponude, Zalitelj je potvrdio da
je rok za dostavu 05.03.2021. godine, odnosno da ¢e se do 05.03.2021. godine dostaviti izvjestaj
kako je zahtijevano tackom 6. TD.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdio kako je ugovorni organ tatkom 6. TD
propisao rok za dostavljanje revizorskih izvjestaja 05.03.2021. godine do 12 sati. Daljim uvidom
u tatku 9. TD (Nacrt ugovora) ovaj organ utvrduje kako je od ponudala zahtjevano da ponudad
popuni nacrt ugovora sa svojim podacima i detaljima koji su sadrZani u ponudi (tj.cijena i drugi
uslovi), parafirano od strane ovlastenog lica.

Daljim uvidom u Nacrt Ugovora (Aneks 5) koji je dostavljen na stranicama 17-19 ponude
Zalitelja, ovaj organ utvrduje da je isti popunjen i parafiran u skladu sa zahtjevima iz tacke 9.
tenderske dokumentacije. Zalitelj je u &lanu 4. Nacrta ugovora naveo da ée izvjeitaje o obavljenoj
reviziji dostaviti u roku od 15 dana od dana predaje finansijskih izvjestaja FIA-i, dok je u ¢lanu
17. naveo da ¢e ugovornu obavezu izvriiti najkasnije do 15.03.2021. godine, a 3to je prema
misljenju ovog organa suprotno zahtjevu iz tacke 6. TD u kojoj je ugovorni organ jasno zahtjevao
da je krajnji rok za dostavljanje revizorskih izvjeitaja 05.03.2021. godine do 12 sati. S tim u
vezi, ovaj organ utvrduje Zalbeni navod Zalitelja neosnovanim.

Dalje, Zalitelj navodi kako je diskvalificiran iz razloga jer je ponudio za potkriterij rok
anga?mana kod ugovornog organa 420 sati. Zalitelj navodi kako je Ugovorni organ obrazlozilo
ozalbenu odluku u smislu da, broj sati koji je na raspolaganju nije u skladu sa krajnjim rokom za
sadinjavanje konatnog izvjestaja navedenog u tenderskoj dokumentaciji.

Zalitelj smatra da je na ovaj nagin Ugovorni organ grubo povrijedio odredbe Zakona jer navedeni
podkriterij - rok izvr§enja predrevizijskih radnji Ugovorni organ nije ograni¢io u pogledu broja
sati koji ponuditelji mogu ponuditi. To $to je Ugovorni organ naveo da se revizorski izvjestaj
mora dostaviti do 05.03.2021. godine ne znadi da je podkriterij - rok angaZzmana kod ugovornog
organa ogranic¢en u smislu maksimalnog broja sati koji se moZe ponuditi.

Ovaj organ je uvidom u tacku 5. TD utvrdio kako je ugovorni organ propisao da je krajnji rok za
predu ponuda 23.12.2020. godine do 09,00 sati, a da je krajnji rok za dostavljanje revizorskog
izvjestaj 05.03.2021. godine do 12,00 sati. Slijedom navedenog, ovaj organ utvrduje kako od
datuma predaje ponude do datuma predaje revizorskog izvjestaja ima ukupno 49 radnih dana
kada radi ugovorni organ, odnosno 392 sata. Pored toga, Zalitelj nije mogao racunati utro§ene sate
u prostorijama ugovornog organa na revizijskim radnjama od momenta predaje ponude, veé se
takvi sati mogu racunati tek od momenta odabira najpovoljnijeg ponudaca odnosno zakljucenja
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ugovora za realizaciju predmetne nabavke. S tim u vezi, ovaj organ utvrduje neosnovanim
Zalbeni navod Zalitelja kada je ponudio za potkriterij rok angaZmana kod ugovornog organa 420
sati, jer je maksimalni broj radnih sati od momenta predaje ponude do momenta predaje
revizorskog izvjestaja ukupno 392 sata. Naime, ugovorni organ je ispravno postupio kada je
ponudu Zalitelja odbacio buduéi da je Zalitelj prikazao nerealan broj sati koje bi proveo na
poslovima revizije u prostorijama ugovornog organa, jer je iste raunao od dana predaje ponuda
do zakljudenja Ugovora, iako se broj utroSenih sati na poslovima revizije imaju odnositi na period
od zakljucenja Ugovora do dostavljanja konaénog Izvjetaja, odnosno imaju se odnositi na
efektivan rad na poslovima revizije u prostorijama Ugovornog organa.

Kako je Zaliteljeva Zalba odbijena kao neosnovana, u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o
javnim nabavkama, odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111. stav (1)
tacka c) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacno i izvr$no. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuZzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rje$enja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- ORECONS&AUDIT d.o.0. Zenica

- Klini€ki centar Univerziteta u Sarajevu
- Grant Thornton d.o.0. Banja Luka
- evidencija

-ala
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